SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 356/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EEEEEEIEGEGEGEGEEEEEEEEE

I - stUpencho advokatom JUDr. Petrom Reblanom, Cestice 118,
proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1CdoPr/3/2023 z 30. januara 2024

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 9. méja 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
najvysSieho stidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a prilozenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ sa
zalobou proti zalovanej h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.0., domahal ur¢enia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru. StaZovatel’ u Zalovanej pracoval na pracovnej pozicii advokatskeho
koncipienta. Okresny sid Kosice II rozsudkom ¢. k. 42Cpr/29/2020-283 z 21. jula 2022 ur¢il, Ze
skonCenie pracovného pomeru so stazovatelom okamzitym skonfenim pracovného pomeru
zo strany zalovanej je neplatné, a ndvrh na urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
so stazovatel'om vypoved'ou zo strany Zalovanej zamietol.

3. Vo vztahu k postdeniu navrhu stazovatela na urCenie neplatnosti vypovede bolo v spore
preukdzané, Ze zalovana na zaklade rozhodnutia o organizacnej zmene z 21. aprila 2020 ukoncila
so stazovatelom pracovny pomer vypovedou z 11. maja 2020, vypovedna lehota zacala plynut
1. juna 2020 a k jej uplynutiu doslo 31. jula 2020. V case, ked’ bola stazovatel'ovi dana vypoved’,



zalovana nedisponovala ziadnym volnym pracovnym miestom, preto vo vztahu k stazovatel'ovi
nemala ponukovu povinnost. K namietke o ucelovosti prijatia rozhodnutia o organizacnej zmene
okresny sud uviedol, ze zvykonaného dokazovania nevyplynuli také okolnosti, ktoré by
nasvedcovali, ze konanie zalovanej bolo ticelové a zamerané proti stazovatel'ovi s cielom zbavit’ sa
ho. Regulécia poctu zamestnancov a ich kvalifikacné zlozenie je v kompetencii zamestnavatela
a v jeho pravomoci je aj vyber nadbytocného zamestnanca.

4. Stazovatel' tvrdil, Ze existovalo volné pracovné miesto, ktoré mu mala Zalovand v ramci
ponukovej povinnosti ponuknut’. To vyvodil z realizovania pracovnych pohovorov na pracovni
poziciu asistenta uz v mesiaci marec 2020. Druhé kolo pracovnych pohovorov sa uskutoc¢nilo
v priebehu mesiaca m4j. Dna 22. maja 2020 bol dohodou ukonéeny pracovny pomer s asistentkou,
ato k 31. augustu 2020, nasledne 15. juna 2020 bola na pracovnu poziciu asistentky prijata d’alsia
osoba, s ktorou bol pracovny pomer ukonceny 7. augusta 2020 v skuSobnej dobe. Okrem toho
zalovana inzerovala 30. jula 2020 pracovni ponuku na poziciu advokatskeho koncipienta.

5. Podl'a okresného sudu v rozhodnom case, t. j. v ¢ase od prijatia organiza¢nej zmeny do ddtumu
podania vypovede (od 21. aprila 2020 do 11. méja 2020), zalovana nedisponovala Ziadnym vol'nym
pracovhym miestom. Existenciu volného pracovného miesta nemozno odvodzovat
od predzmluvnych rozhovorov ¢i z ponuky prace, lebo tieto ikony nie su zavdzné. Rozhodujuci je
skutoény pocet pracovnych miest v S§trukture zamestndvatela a ich redlna obsadenost
zamestnancami. Zalovana sa najskor 22. maja 2020 dozvedela o tom, Ze od 1. septembra 2020 bude
pracovna pozicia asistenta neobsadenda, nova zamestnankyia bola prijata 15. jana 2020, v tom Case
teda u Zalovanej pdsobili dve asistentky, a to z dovodu zau€enia novej zamestnankyne, ktord ale
bola v skiSobnej dobe prepustend. V case, ked’ stazovatel’ dostal vypoved’ z pracovného pomeru,
Zalovana nedisponovala volnym pracovnym miestom, neskor§i vyvoj udalosti nemézZe spitne
zakladat’ ponukovu povinnost’ zamestnavatel’a, relevantny je stav, ked’ bol pravny tkon (vypoved’)
urobeny, teda k 11. maju 2020. Ani inzerovanie pracovnej ponuky na miesto advokatskeho
koncipienta 30. jula 2020 samo osebe nenaznaCovalo vytvorenie nového pracovného miesta, navyse
advokatsky koncipient bol prijaty do zamestnania az v januari 2021 (po odchode zamestnankyne
na matersku dovolenku).

6. Podl'a okresného siidu zamestndvatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v potrebnom
poCte a Struktire. Zakonnik prace mu umoziuje, aby podla potreby reguloval pocet svojich
zamestnancov aich kvalifikacné zlozenie, Strukturu a podobne tak, aby zamestnaval vzdy
a za kazdych okolnosti taky po€et zamestnancov a v takom kvalifikatnom zloZeni, ktoré zodpoveda
jeho potrebam. Zalovana potrebovala jednu asistentku a jej miesto bolo v ¢ase dania vypovede
obsadené. Zalovana potrebovala mensi pocet advokatskych koncipientov, ¢o realizovala prijatim
organizaCnej zmeny, pricom ukony suvisiace s regulovanim poctu zamestnancov realizovala
zakonnym sposobom.

7. Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (okrem iného) aj v Casti
zamietajuicej navrh na uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou.

. Odvolaci su Zni )% i zsudku sudu prvej inStancie. ami ucelovosti
8. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku sidu prvej instancie. K namietke o ti€elovosti
prijatia organizacnej zmeny, ked’ sa zalovanej nepodarilo ukoncit’ pracovny pomer so st'azovatel'om
dohodou bez uvedenia dovodu, uviedol, Ze postupu zalovanej, ktora sa najskor pokusila ukoncit
pracovny pomer dohodou, aj ked” bez uvedenia dévodu, nemozno ni¢ vycitat. Ak by ju stazovatel



akceptoval, bola by platna, ked’Ze ju stazovatel’ odmietol, zalovana sa rozhodla ukoncit’ pracovny
pomer vypovedou z organizatnych dovodov. Bolo preukazané, Ze rozhodnutie o organizacnej
zmene bolo prijaté pred danim vypovede, nebolo preukdzané, ze zalovana organizacné zmeny iba
predstierala a Ze by rozhodnutim o organizacnej zmene sledovala iny ciel’, nez uviedla v tomto
rozhodnuti. K namietke st'azovatel'a o dosahu organizanej zmeny a jej efektivity odvolaci sud
s poukazom na rozsudok okresné¢ho sudu uviedol, Ze cielom organizatnej zmeny bolo reagovat
na znizenie pracovnej aktivity a zvysSenie efektivity, ¢o vyustilo do zruSenia pracovného miesta
advokatskeho koncipienta. K ponukovej povinnosti odkdzal na zavery okresné¢ho sudu s tym, ze
splnenie podmienok na existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela je potrebné
posudzovat’ podla stavu, ktory je tu v Case dania vypovede. V posudzovanom pripade zalovana
v rozhodnom c¢ase nedisponovala vol'nym pracovnym miestom. Zaroven nedoslo ani k poruseniu
zakazu utvorit’ nové pracovné miesto pocas dvoch mesiacov po skonéeni pracovného pomeru,
inzercia uverejnena 30. jula 2020 neznamena, ze Zalovana utvorila zruSené pracovné miesto.

9. Rozsudok odvolacieho sidu napadol stazovatel’ dovolanim z dovodov podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

10. Stazovatel’ zopakoval, ze Zalovana mala vol'né pracovné miesto asistenta, ktoré obsadzovala uz
od marca 2020 realizovanymi pracovnymi pohovormi, organizacna zmena bola netGc¢inna a pre
ucely vypovede nepouzitel'na, bola vykonand ucelovo a dodatocne pre ucely sudneho konania,
o ¢om sved¢i snaha ukonéit’ pracovny pomer dohodou. Zalovana vyzadovala od novej asistentky,
ktora zamestnala 15. jina 2020, pracu, ktord zodpovedala praci advokatskeho koncipienta, preto
nasledne aj doSlo k ukonceniu jej pracovného pomeru. Zaver odvolacieho sidu, ze zalovana v Case
vypovede nemusela vediet, Ze bude mat od 16. juna 2022 dve asistentky, bol nezmyslom,
minimalne od marca 2020 Zalovana urobila vietko preto, aby redlne mala dve asistentky. Zalovana
zaroven uverejnenim inzeratu na pracovnu poziciu advokatsky koncipient utvorila zrusené pracovné
miesto, ato v ¢ase plynutia vypovednej doby stazovatela. V konani bola preukdzana existencia
skuto¢nosti preukazujicich vol'u zamestnavatela prijat’ aj v Case vypovede na vol'né novovytvorené
pracovné miesto iného zamestnanca. Zaver sudu prvej inStancie potvrdeny odvolacim sudom
0 akomsi prieskume trhu vobec nebral ohl'ad ani na opravnené zaujmy zaujemcov o zamestnanie.
Zavery sudov niz$ich inStancii st preto absolltne necitlivé vo¢i zamestnancovi, ako 1 vo¢i fyzickym
osobam, ktoré sa o obsadenie inzerovaného vol'ného pracovného miesta zaujimajli, su nezakonné,
arbitrarne a svojvolné. Rozhodnutia sudov oboch inStancii stazovatel oznacil za nespravne
po pravnej stranke, ako aj z hl'adiska skutkovych zisteni, ich zavery st nedostato¢ne odévodnené.

11. K dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia uviedol, Ze sudy nespravne posudili,
¢o mozZno povazovat' za novovytvorené pracovné miesto aj v zmysle jeho legalnej definicie
obsiahnutej napriklad v § 40 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Zasadna otazka pravneho vyznamu, na ktoru
bolo podl'a stazovatel'a potrebné odpovedat’ znela:

11.1. v ktorom okamihu alebo momente uz mozno (resp. je uz nutné) urcit, Ze u zamestnavatel'a
existuje vol'né novovytvorené¢ pracovné miesto, na ktoré zamestnavatel’ chce prijat’ zamestnanca,
pre ucely vymedzenia doby, od ktorej alebo v priebehu ktorej je vo vizbe na takéto novovytvorené
pracovné miesto zamestnavatel' zatazeny zdkonnou ponukovou povinnostou inej prace podla § 63
ods. 2 Zakonnika prace a ratio legis pri skonfeni pracovného pomeru vypovedou danou
zamestnavatel'om jeho zamestnancovi a dokedy tato povinnost’ trva,



11.2. je v suvislosti so skoncenim pracovného pomeru vypovedou danou zamestnavatelom
dostato¢nym na vyvratenie tvrdenia zamestnavatel'a o tom, ze v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace
zamestnavatel' ponuka napriklad formou inzeratu zamestnania u zamestnavatela, ak aj v cCase
vypovede u zamestnavatela prebichaju procesy (napr. zber a spracovanie ziadosti o prijatie
do zamestnania, osobné pohovory, vyberové konanie a podobne), ktorych ucelom je prijat’ fyzicka
osobu ako zamestnanca na novovytvorené neobsadené pracovné miesto, alebo relevantnym je az
moment, ked” dbojde k prijatiu fyzickej osoby na takéto novovytvorené pracovné miesto
u zamestnavatel’a,

11.3. aku skutocnost’ (pravnu alebo skutkovil) mozno oznacit’ pre ucely uplatnenia § 63 ods. 2
Zakonnika prace za dostato¢nu na preukdzanie toho, Ze u zamestnavatel'a existuje novovytvorené
pracovné miesto a zamestnavatela uz zatazuje povinnost’ zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace
a ratio legis?

12. Napadnutym rozsudkom najvyssi sud dovolanie st'azovatel'a zamietol. K dovolaciemu dovodu
podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze rozsudky sudov oboch inStancii su dostatocne odovodnené,
sudy posudili vykonané dokazy v rdmci voI'ného hodnotenia dokazov, stazovatel’ len opakuje svoju
argumentaciu z konani pred sidmi niz$ich stupiiov.

13. K nespravnemu pravnemu posudeniu dovolaci sud rozsiahlo poukazal na prax dovolacieho sudu
k otazke ponukovej povinnosti zamestnavatela (4Cdo/306/2008, R 51/1997, 3Cdo/261/2007,
R 54/1998, 5Cdo/72/2010, 3Cdo/168/2017, 7Cdo/355/2021). K ¢asovému aspektu ponukovej
povinnosti poukazal na uznesenie sp. zn. 4MCdo/5/2010, z ktorého vyplynulo, Ze splnenie
podmienok na existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatel’a, t. j. ¢i zamestnavatel’ ma,
resp. neméa moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat, treba posudzovat podla stavu, ktory tu je
v ¢ase dania vypovede. K rozhodnutiu o organizacnej zmene poukdzal na rozhodnutia sp. zn.
8Cdo/71/2020, 3Cdo/54/2018.

14. Podl'a dovolacieho stidu zavery sudov nizSich stupniov zodpovedaju judikatire dovolacieho
sudu. V bodoch 38 az 43 rozsudku sudu prvej inStancie bolo skutkovo ustalené, ze ku diiu dania
vypovede mala zalovana pracovné miesto asistentky obsadené, pricom ku skonceniu jej pracovného
pomeru doSlo az k 31. augustu 2020, preto k tomuto miestu ani podl'a dovolacieho sudu nemala
zalovana ponukovu povinnost. Pocas vypovednej doby staZzovatela nastipila k Zzalovanej
na poziciu asistentky d’alSia osoba. Stdy uverili tvrdeniu zalovanej, Ze pracovny pomer s uvedenou
osobou bol uzatvoreny z dévodu ukoncenia pracovného pomeru predoslej asistentky z dovodu jej
zaucenia, pricom v tom nevideli obchddzanie zdkona ani rozpor s dobrymi mravmi. Dovolaci std
poukézal pritom na skuto¢nost, Ze ak zamestnavatel’ neskor prijme do pracovného pomeru iného
zamestnanca na pracovné miesto, ktoré by vzhl'adom na svoju kvalifikaciu mohol vykonavat’ aj
zamestnanec, ktory dostal vypoved z dévodu nadbytocCnosti, tato skutocnost’ nie je z hladiska
splnenia ponukovej povinnosti zamestndvatela podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace pravne
relevantnd (rozhodnutie Najvyssiecho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/1369/2001
zo 6. jina 2002, resp. aj rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 4Cdo/131/2021). Dovolaci sud sa
stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu vyjadrenym v bode 26, Zze u zalovanej neslo o subjekt
s mnohymi zamestnancami a zlozitou personalnou $truktiirou. Podl'a dovolacieho sudu sa konajuce
sudy spravne vysporiadali aj s tzv. inzerovanim ponuky prace so zaverom, ze predzmluvné vztahy
nemaju vplyv na ponukovu povinnost’ zamestnavatel'a, ked’ze nie su pravne zavizné. Stazovatel'om
nastolené pravne otdzky boli zodpovedané sudmi nizSich inStancii spravnym sposobom (bod 27
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odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu a body 36 az 43 oddvodnenia rozsudku sudu prvej
instancie), na ¢o dovolaci sud plne odkazal.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel’ poruSenie nim oznacenych zékladnych prav rozsudkom najvyssieho sidu odvadza
od jeho nedostatocného oddévodnenia a arbitrarnosti. Stazovatel v zasade opakuje svoju
argumentaciu pouzitu pred sudmi nizSich stupiiov, ako aj v dovolacom konani, zotrvava na néazore,
ze zalovany mal vo¢i nemu ponukovlil povinnost, pretoze v rozhodnom case disponoval
neobsadenym pracovnym miestom asistentky, comu nasvedcovali prebiehajiice pohovory na vyber
zamestnanca, rozhodnutie o organiza¢nej zmene bolo ucelové, zalovany opdtovne vytvoril zruSené
pracovné miesto v ¢ase plynutia vypovednej doby st'azovatel'a. Dovolaci sud formalisticky odmietol
jeho argumentaciu o sposobe vytvarania nového pracovného miesta, nezaoberal sa pravnymi
otazkami nastolenymi stazovatelom, ale bez dalSieho prevzal zavery odvolacieho stdu, resp.
okresného sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 astavy v spojeni s €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSSieho sudu, ktorym bolo dovolanie st'azovatela
zamietnuté. Stazovatel vycita napadnutému rozsudku nedostatok oddvodnenia, arbitrarnost
a formalistické postidenie obsahu jeho dovolania.

17. Z obsahu ustavnej staznosti je evidentné, ze stazovatel opakuje svoju argumentaciu pouzitd
v zékladnom, odvolacom a dovolacom konani. Rozporuje skutkové zavery sidov niZsich instancii,
resp. vykonané dokazy interpretuje odlisSnym spoésobom ako konajtce sudy.

18. Z hladiska ustavnosti mozno za relevantny povazovat az tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zdvermi urobenymi na ich zadklade. Takato chyba spravidla
vznikad v doésledku zjavného vecného omylu ¢i evidentnej logickej chyby; nemdze teda ist
o situéciu, ked’ by vykonany dokaz sdm osebe ¢i v spojeni s d’alsSimi dokazmi bolo moZné zhodnotit’
aj inak (s inym vysledkom), ale ked’ prislusny skutkovy zaver zjavne stoji bez opory vo vykonanych
dokazoch alebo je s nimi dokonca v priamom rozpore (porov. I. US 6/2018, II. US 525/2023).

19. Z tohto pohl'adu mozno konstatovat’, Ze v stilade so zaverom dovolacieho sudu ani Gstavny sid
neidentifikoval nezrovnalosti tykajlice sa interpretacie vykonanych dokazov. Konajuce sudy logicky
ustalili skutkovy stav, na ktory aplikovali prislusSné pravne predpisy. StaZovatel opakovane
spochybiiuje platnost’ rozhodnutia o organizacnej zmene, tvrdena ucelovost’ jej prijatia nebola
v zdkladnom konani preukazana. Stazovatel d’alej namieta aj spdsob posudenia existencie
ponukovej povinnosti Zalovanej s oh'adom na zhodnotenie, ¢o sa povazuje za novovytvorené
pracovné miesto. K uvedenému stdy zaujali stanovisko, ze tzv. predzmluvné vzt'ahy nezakladaju
predpoklady na vytvorenie pracovného miesta, pretoze nie st pravne zavdzné, uvedenému
nasvedcovalo aj to, Ze k obsadeniu miesta asistentky doSlo az po tom, ako povodnd asistentka
ukoncila pracovny pomer, pricom subezné zamestnavanie dvoch asistentiek v ur€itom case bolo



zdovodnené potrebou zaucenia novej asistentky. Tento zdver nemozno oznacit' za arbitrarny ani
za nedostato¢ne oddvodneny, zalovana z pohladu ustavného sudu ma pravo realizovat prieskum
pracovného trhu bez toho, aby vytvarala d’alSie pracovné miesto, ide o zamestnavatel'a s nizkym
poctom zamestnancov, ktory nema pevnu Struktiru zamestnancov, ¢o mu umoziiuje pruznejSie
reagovat’ na pripadné zmeny v stlade sjeho aktudlnymi potrebami. Uvedené mozno rovnako
konStatovat’ aj vo vztahu k inzerovaniu pracovnej ponuky na miesto advokatskeho koncipienta
v Case plynutia vypovednej doby stazovatela, konajuce sudy ani tento ukon neposudili ako
opatovné vytvorenie zruseného pracovného miesta, comu nasvedcovalo aj to, ze k obsadeniu tohto
miesta doslo az po odchode inej zamestnankyne na materski dovolenku.

20. Ustavny sud v napadnutom rozsudku najvys§ieho sudu neidentifikoval stazovatelom tvrdenu
arbitrarnost ani nedostatok odovodnenia, zjeho pohladu bol narok stazovatela posudeny
vycerpavajico s ohl'adom na ustalent1 prax dovolacieho sudu, otazky podstatné pre rozhodnutie boli
konajiicimi sidmi vyhodnotené logickym spdsobom. Iba nestihlas, resp. oponovanie tymto zadverov
bez hlbSej Gistavnopravnej argumentacie nemdzu zalozit’ dovody, pre ktoré by bolo mozné uvazovat’
o poruseni zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.
Vzhl'adom na uvedené je potrebné konStatovat, Ze ndmietky staZovatel'a neboli vyhodnotené ako
spdsobilé spochybnit’ tistavnil udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, preto tstavny
sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni, preto ustavny sud Ustavnl staznost stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

21. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



